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Jzanginé kalba podiumo diskusijai ir klausimy-atsakymy sesijai ,Socialinis dialogas ir
kolektyvinés sutartys: kas laimi?“

Marius Kalanta, , Versli Lietuva“, Vytauto DidZiojo universitetas

Trumpai atsakant j diskusijos pavadinime jterpta klausima, kas laimi, tai kol kas nelaimi niekas. Socialinis
dialogas ir toliau islieka neiSnaudotas resursas. Vis tik jj iSnaudoti Siuo metu susiformavo palankios
aplinkybés. Savo kalboje sieksiu Sias galimybes jvardinti, pasitelkdamas Stai tokig argumentavimo
struktdra:

Pirma, trumpai jvardinsiu dabartine socialinio dialogo bikle, kurig puikiai zZinome, ir priezastis, kodél Si
biklé tokia, argumentuodamas, kad priezastis suprantame ne visiskai arba socialinio dialogo politikoje
ne visiskai ten dedame akcentus.

Tredia, jvardinsiu tas mano nuomone susiformavusias palankias galimybes.

Tad kokig Siuo metu socialinio dialogo bikle turime Lietuvoje? Svarbiausias rodiklis yra kolektyviniy
deryby padengimo lygis. Tai yra kokia dalis darbuotojy yra padengta kolektyvinémis sutartimis. Situacija
Lietuvoje ir kai kuriose kitose pasirinktose ES Salyse demonstruojama Sioje diagramoje.
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IS diagramos galime daryti tris iSvadas:
Pirma, kolektyviniy deryby padengimas Lietuvoje yra pats Zemiausias visoje Europos Sgjungoje, tesiekia
vos 10 proc.



Antra, daugelyje ekonomiskai idsivys¢iusiy Vakary Europos $aliy, pavyzdZiui Vokietijoje ir Svedijoje $is
lygis ir toliau iSlieka aukstas, 60 proc. ir daugiau. Austrijoje, kuri diagramoje nepavaizduota, siekia virs 90
proc.

Ir trecia, Lietuvoje socialinis dialogas turi biti sukurtas nuo nulio. Lietuvoje jo niekada nebuvo. Ir tai yra
priesinga situacija, nei kitose Vidurio ir Ryty Europos $alyse, tokiose kaip Cekiija, Slovakija ar Slovénija,
kuriose labiau pagrjsta kalbéti apie ,,atgimima®, ,stiprinima“ ir panasiai.

Kurti socialinj dialogg Lietuvoje néra nauja idéja. Politinés ir finansinés priemonés socialiniam dialogui
stiprinti taikomos jau nuo pasiruoSimo stoti j ES. PasiryZimas kurti socialinj dialogg sklando visy
vyriausybiy programose, partijy rinkiminiuose paZaduose ir ateities raidos strategijose, pavyzdziui,
Lietuva 2030, netgi realizuojamas periodiskais nacionaliniais susitarimais. Deja, jos visiSkai nevaisingos,
nesame toliau pasistiméje to lygio, kuriame buvome prie$ 15 mety.

Vienas i$ tokiy mazai séekmingy pavyzdziy didinti kolektyviniy deryby padengimo lygj galéty bati 2007-13
metais Lietuvoje jgyvendinta ,Socialinio dialogo stiprinimo” programa. Programa turéjo ambicingg tikslg
pasiekti 600 organizacijos ar regiono ir 10 $akos lygmens pasiradyty kolektyviniy sutaréiy. Siuo tikslu
igyvendintos placios socialiniy partneriy gebéjimy stiprinimo priemonés. Nepaisant to maziau nei pusé
bendro planuoto sutarciy kiekio realiai pasirasyta: 270 organizacijos ar regiono ir 12 Sakos lygmens. Nors
savaime Sis kiekis vis vien atrodo reikSmingas, taciau jame privataus sektoriaus sutartys tesudareé
maZesnigjg dalj, 105 ir 5 atitinkamai, kas leidZia apytiksliai spéti, kad socialinio dialogo baklé viesajame
sektoriuje geresné ir sudaro didZiaja dalj iS ty mano minéty 10 procenty kolektyviniy deryby padengimo
lygio. Taciau dar iSkalbingesnis Sios programos rezultatas yra kitas. Kaip teigiama galutinéje poveikio
vertinimo ataskaitoje, pasirasyty privataus sektoriaus kolektyviniy sutarciy kokybé buvo Zema: jos
deklaratyvios ir atkartojancios teisés akty nuostatas, kelios Sakos lygio sutartys nukopijuotos nuo kity,
kas rodo, kad socialinés derybos buvo tik imituojamos, nei viena Sakiné ir tik kelios jmonés lygio sutartys
apémeé darbo uZzmokescio nustatymo aspektus. Tad programos tikslai buvo pasiekti tik formaliai, taciau
proverzis socialiniame dialoge Lietuvoje nejvyko.

Tad kokios gi priezastys lemia socialinio dialogo nesékmes Lietuvoje? |prastai kalbama apie dvi priezasciy
grupes:

Pirma, nacionaliniame lygmenyje makroekonominio stabilumo ekonominé politika visg laikg turéjo
didesnj prioritetg uZ jtraukig socialine politika. Taip pat ir ES lygyje nuo pat plétros j rytus ekonominé
konvergencija buvo svarbesné uz socialine. Pastaruoju atveju, labiau tikétasi, deja nesékmingai, kad
socialiniai standartai pasklis socialinés difuzijos budu per daugianacionalines korporacijas ar per vietiniy
socialiniy partneriy jtraukimg j europinj socialinj dialogg. Nors naujosios narés stodamos jgyvendino
“kietasias” ES socialines direktyvas, pavyzdZiui, darbuotojy konsultavimo ir informavimo ar darbo laiko,
taciau daugelis jy liko tik formaliu reguliavimu, nuo kurio kasdienés praktikos gerokai nutolsta.
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Antra, naudojant “iSéjimo” ir “balso” metaforas, atsivérusios sienos sudaré geresnes sglygas “iseiti” per
emigracijg, o tai savo ruoztu pablogino sglygas formuotis “balso” praktikoms per darbuotojy mobilizacija
ir savo interesy kolektyvinj atstovavima. Tai i$ dalies paaiskina, kodél profesiniy sgjungy naryste taip ir
nedidéjo.



Vis tik viena priezastis, mano nuomone, nepakankamai pripaZjstama. Socialinis dialogas yra
kolektyvinémis derybomis paremtas darbdaviy ir darbuotojy tarpusavio santykiy reguliavimas. Jo sékmei
svarbi salyga yra abiejy Saliy motyvacija derétis. Socialinis dialogas negali vystytis ar vykti, jei viena pusé
to nenori, néra motyvuota. Manau, Lietuvoje darbdaviai ilgg laikg turéjo maZesne motyvacijg jsitraukti j
socialinj dialogg, ypac¢ aukstesniu nei jmonés lygiu. Jiems tiesiog i$ kolektyviniy deryby nieko nereikéjo.
Cia svarbis du aspektai:

Visy pirma, darbdaviai niekada neturéjo to, kg galima pavadinti priverstine motyvacija, kylancia is stipriy
profesiniy sgjungy ar valstybés. Tokia motyvacija sukdré stipry socialinj dialogg Vakaruose XIX a.
pabaigoje-XX a. pradZioje. Lietuvoje, kaip ir kitose Ryty Europos Salyse, verslo jtaka formuojant bei
keiciant darbo santykiy ir socialinés apsaugos institucijas sglyginai didelé, o valstybés gebéjimas savo
nustatytas taisykles jtvirtinti ribotas. Geras to pavyzdys — ankstesnis grieztas darbo santykiy
reguliavimas, kuris realybéje anaiptol nebuvo grieztas, nes silpnai jtvirtintas. Be to, tiesioginiy uZsienio
investicijy poreikis kuria nuolatinj spaudima didinti verslo autonomijg nuo valstybés reguliavimo.

Antra, darbdaviai ilgg laikg neturéjo ir savanoriskos motyvacijos. Kg socialinis dialogas duoda
darbuotojams mes lyg ir suprantame. Stiprindami socialinj dialogg bitent naudg darbuotojams
akcentuojame. Mastydami apie socialinj dialogg dazniausiai turime omenyje jj kaip socialinés politikos
priemone. Taciau kodél socialinis dialogas reikalingas darbdaviams aisku maziau. O ¢ia, mano pozilriu,
yra esminis dalykas.

Akivaizdu, Lietuvos kontekste, jei norime kalbéti apie socialinio dialogo plétros galimybes, be didesnés
savanoriskos darbdaviy motyvacijos neapsieisime, o atsakymas j klausimg “kokia socialinio dialogo
nauda darbdaviams?” yra vienas svarbiausiy.

Tad koks gi galimas atsakymas apie socialinio dialogo naudg darbdaviams? lJis slypi konkurencingume,
iSreikStame vieneto darbo kastais, demonstruojamais diagramoje.
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Sj rodiklj sudaro santykis tarp darbo uzmokeséio darbuotojui ir darbo nadumo darbuotojui. Jis parodo,
kainos konkurencingumo kaitg ekonomikoje ir yra ypac aktualus eksporto konkurencingumo dinamikai
sekti. Konkurencingumas stipréja, jei vieneto darbo kastai krenta, ir atvirksciai — silpnéja vieneto darbo
kastams augant.

Diagramoje demonstruojama ES15 valstybiy branduolio konkurencingumo kaita. Joje ryskas du faktai.
Pirma, Siy valstybiy konkurencingumas yra sglyginai pastovus ir kinta nedaug. Antra, konkurencingumo
stipréjimo tendencija rySkesné nei silpnéjimo.

Jei diagrama papildysime Vidurio ir Ryty Europos Salimis, vaizdas kardinaliai pasikeis.
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Svyravimai Cia gerokai didesni, tame tarpe ir Lietuvos. Daugelio Saliy — j konkurencingumo silpnéjimo
puse. Po krizés Lietuva pasieké dideliy konkurencingumo laiméjimy, deja, jie jau prarasti.

Grjzkime vél prie ES15 valstybiy. Kas lemia Siy valstybiy kainy konkurencingumo stabilumag ar net
geréjima? Daugelyje $iy $aliy, o batent Vokietijoje, Belgijoje, Austrijoje, Svedijoje, Danijoje, Olandijoje,
tai — socialinis dialogas, konkreciau, kolektyvinés derybos. Siose 3alyse kolektyvinés derybos apima
dauguma darbuotojy ir jmoniy. Aukstesnis nei jmonés lygmuo — Sakos, sektoriaus ir tarpsektorinis —
dominuoja. Ir, kas ne matZiau svarbu, pagrindinis kolektyviniy deryby objektas yra darbo uzmokestis ir
darbo uZmokescio augimo susiejimas su darbo nasumo augimu. Tad Siy valstybiy vieneto darbo kasty
dinamika i$ esmés yra kolektyviniy deryby rezultaty ir jy jgyvendinimo dinamika.

Svarbus dar vienas valstybiy, kurios kolektyvines derybas pasitelkia konkurencingumo stiprinimui ar
iSsaugojimui, bruoZzas. Visos jos yra eksportuojancios ekonomikos. Jose eksportas sudaro 40 ir daugiau
procenty nuo BVP. Socioekonominiuose tyrimuose daug jrodymy, pagrindZianciy, kad kolektyvinés
derybos yra svarbi Siy valstybiy eksporto konkurencingumo sglyga. Valstybés, kuriose kolektyvinés
derybos neiSvystytos, retai turi intensyvy eksportg. Pastaraisiais pavyzdziais yra tiek anglosaksiSkos
valstybés, tiek Piety Europa.



Salia kainos konkurencingumo stiprinimo, socialinis dialogas eksprtuojanciose Vakary Europos
ekonomikose taip pat prisideda prie aukstesnés pridétinés vertés gamybos jgalinimo. Siame kontekste
tyrimuose ypac akcentuojama teigiama socialinio dialogo jtaka didinant kvalifikuotos darbo jégos
paklausg apdirbamosios pramonés sektoriuje, kuri paprastai ir yra paZangiausias eksportuojantis
sektorius, taip pat stiprinant bendradarbiavimg darbo vietose bei mazinant darbuotojy kaita, kas sudaro
geresnes saglygas darbdaviams investuoti j kvalifikacijos kélima.

Grjskime j Lietuva. Remdamasis tuo, kg iki Siol pasakiau, manau, kad jei socialinis dialogas Lietuvoje ir
jmanomas, tai ne iSimtinai kaip socialinés gerovés ir socialinés konvergencijos instrumentas, bet labiau
kaip ekonominio konkurencingumo ir kartu ekonominés konvergencijos instrumentas. Vakary Europos
pavyzdziai demonstruoja, kad tokia kryptis galima. Klausimas, ar ji reikalinga verslui? ] §j klausimg atsako
kita diagrama.
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Joje pademonstruota realaus darbo nasumo darbuotojui ir realaus darbo uZmokescio darbuotojui
dinamika nuo 2004 m.

Kol darbo nasumas augo sparciau uz darbo uZmokestj — tokia situacija Lietuvoje susiklosté 2010-14
metais (apdirbamojoje pramonéje tesési iki 2015 mety), tol verslas, akivaizdu, poreikio ir motyvacijos
konkurencinguma dar papildomai stiprinti neturéjo. Jis ir taip sparciai augo.

Siuo metu situacija klostosi priesinga kryptimi: darbo nasumas auga, nors ir truputj, lé¢iau u? darbo
uzmokestj, po krizés jgytas konkurencinis pranasumas, isreikstas vieneto darbo kastais, sparciai nyksta.
T3 lemia bent dvi grupés veiksniy. Pirma, ekonomikos pakilimo fazéje atsirades darbuotojy trikumas,
spaudziantis didinti darbo uZmokestj. Antra, netgi ikikrizinio lygio dar nepasiekusios investicijos j
nasumga. Neabejotinai Sioje situacijoje verslo motyvacija ieskoti naujy konkurencingumo ir nasumo
Saltiniy iSaugo.

Dabartiné situacija palanki socialiniam dialogui stiprinti dar vienu aspektu: pirmga kartg nuo jstojimo j ES
Lietuvoje darbo nasumo konvergencija beveik susilygino su darbo uZmokescio konvergencija. 2018
metais Lietuvoje realus vidutinis darbo uZmokestis sudaré 36,5 proc. nuo ES15 valstybiy darbo
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uzmokescio, o realus darbo nasumas — 38,6 proc. ES15 darbo nasumo (Ameco duomenys). Vadinasi,
Lietuvoje pasiektas formaly ES branduolio valstybiy lygj daugmaz atitinkantis darbdaviy ir darbuotojy
derybiniy galiy balansas. Sis balansas atrodo optimalus ir palankus atskaitos taskas $iy dviejy 3aliy
konsensusu ar kompromisu grjstiems struktdriniams pokyc¢iams ekonomikoje.

Savo praneSima apibendrinciau taip. Socialinis dialogas kaip konkurencingumo instrumentas tikrai gali
turéti perspektyvg Lietuvoje. Mano nuomone, jis netgi labai suderinamas su dabartiniu eksporto
prioritetu, batinybe koordinuoti darbo uzmokescio ir darbo naSumo augimo tempusbei su naujy nasumo
Saltiniy paieska. O taip pat, Zinoma, su socialinémis vertémis darbuotojams. lki Siol darbdaviams i$
darbuotojy nieko nereikéjo, tad sglygy deryboms nebuvo. Dabar situacija kur kas lygiavertiSkesné.
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